CONSIDERACIONES

Clarificado conforme a las circunstancias precedentes, que lo pedido se reduce a
la aspiracion especifica de apertura de incidente de reparacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 42-2° de la Ley 975 de 2005, la Sala puntualiza que varios
de los aspectos juridicos que han de analizarse sistematicamente a fin de resolver

la pretension materia de estudio.

Conforme a la anterior orientacién se destaca, que acorde con el objetivo de la
citada Ley 975 de 2005 establecido en su articulo 1°, dicha legislacion se orienta a
‘ ..facilitar los procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva a la vida civil, de
miembros de grupos armados al margen de la ley”. Siempre que califiquen para la
aplicacion de la Ley, en virtud de que sin importar su militancia en grupos

subversivos o de autodefensas hayan decidido desmovilizarse 'y contribuir
decisivamente a la reconciliacion nacional...”. En ese sentido es claro, que contrario a lo
que aduce el sefor abogado representante de las presuntas victimas, no es
suficiente con que el hecho generador del dano, tenga origen de manera genérica
en conductas punibles ocasionadas por miembros de grupos que actuan al
margen de la Ley como lo sefala. Como se ve perentoriamente exige la
legislacibn que la organizacibn haya decidido no solo desmovilizarse vy

reintegrarse a la vida civil, sino coadyuvar el proceso de reconciliacion nacional.

De igual forma, conforme a lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 975 de 2005, si
bien la reconciliacion nacional a la que se orienta la citada legislacion, ha de
garantizar los derechos a la Verdad la Justicia y la Reparacion, no es menos cierto
que aquellos derechos han de ser concebidos dentro de un marco de respeto al
debido proceso y garantias constitucionales que se adeuden a los desmovilizados
procesados cuyo grupo al margen de la Ley, haya manifestado inequivocamente

su voluntad de reincorporarse a la vida civil.

En ese contexto, se establecen por el articulo 19 del decreto 3391 de 2006 los
“PROGRAMAS RESTAURATIVOS PARA LA RECONCILIACION NACIONAL”, que dirigidos a la
busqueda de la verdad, se orientan entre otros objetivos, no solo el

restablecimiento de los derechos de las victimas, sino a “ propender por la elaboracion

de la memoria historia del proceso de reconciliacién.”

Como lo que en este asunto se reclama, no es cosa distinta que la reparacion de

los perjuicios causados a Maritza Prada Hincapié y su menor hija con la muerte



violenta de su companero y padre Héctor Guzman, perpetrada segun se afirma
por su representante judicial, por miembros de “grupos armados al margen de la ley”
para despachar negativamente la aspiracion bastaria con atender, que en este
asunto acreditado esta que la muerte violenta de este ciudadano no tuvo relacion
alguna con las actividades de grupos armados al margen de la Ley, que hayan
decidido hasta la fecha, desmovilizarse y contribuir a la reconciliacion Nacional, la
ausencia de calificacion de los militantes de dicho grupo en los términos en lo
expone la defensa, como por igual en las peticionarias no permiten que concurran
elementos de conviccion para acreditar conforme a lo reglado en el articulo 5° de
la Ley 975 de 2005 en su condicion de victimas.

Sin embargo como el asunto tiene otras aristas importantes referidas a los
institutos del debido proceso y la competencia de la Sala, pero que por igual desde
ya se estima toman improcedente la apertura del incidente de Reparacidén que se
persigue, a éstas se referira la decision ni sin antes hacer un llamado a la
comunidad y profesionales del derecho, para que atiendan que en virtud de el
principio de complementariedad que establece el articulo 6° de la Ley 975 de
2005, en aplicacion de esta legislacion impera la obligatoriedad de actuar “...con
absoluta buena fe.” Como lo establece el articulo 17 de la Ley 600 de 2000. Esta
recomendacién por cuanto es bastante reprochable que como en el caso que nos
ocupa , se pretenda no solo inducir en error a la Sala para obtener resolucion
contraria a la Ley, sino que en una actitud desde todo punto de vista indolente, se
busque feriar los derechos de nuestros connacionales afectados gravemente con

la accion de los grupos armados al margen de la Ley.

Hechas las anteriores aclaraciones, esto es descartada la condicidon de victima de
las peticionarias, la calificacion de los miembros de los grupos armados al margen
de la Ley que se dicen autores de la muerte violenta de Héctor Guzman, al igual
que cualquier relacion de causalidad entre comportamientos de miembros de las
autodefensas y ese acontecimiento, veamos si conforme a la ritualidad sefialada
en la Ley 975 de 2005, la pretension es oportuna y consecuentemente de

competencia de la Sala.

Segun lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion Nacional “ e/ debido proceso
se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente, con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, tener derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado-escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y juzgamiento; a un

debido proceso sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen



en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.”

El procedimiento disefiado en la Ley 975 de 2005 para efectos del incidente de

reparacion, demarca desde su articulo 23 y en principio que: “En la misma audiencia
en la que la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial correspondiente declare la legalidad de la
aceptacion de cargos, previa, solicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del Ministerio
Publico a instancia de ella, el magistrado ponente abrira inmediatamente el incidente de reparacion
integral de los dafios causados con la conducta criminal y convocaréa a audiencia publica dentro de
los cinco (5) dias siguientes.

Dicha audiencia se iniciara con la intervencién de la victima o de su representante legal o abogado
de oficio, para que exprese de manera concreta la forma de reparacion que pretende, e indique las
pruebas que hara valer para fundamentar sus pretensiones.
La Sala examinaré la pretension y la rechazaré si quien la promueve no es victima o esta
acreditado el pago efectivo de los perjuicios y este fuere la tnica pretension formulada, decisién
que podra ser objeto de impugnacion en los términos de esta ley.
Admitida la pretension, la Sala la pondra en conocimiento del imputado que ha aceptado los cargos
y a continuacioén invitara a los intervinientes a conciliar. Si hubiere acuerdo su contenido o
incorporara a la decision que falla el incidente; en caso contrario dispondra la practica de la prueba
ofrecida por las partes, oira el fundamento de sus respectivas pretensiones y en el mismo acto
fallara el incidente. La decisién en uno u otro sentido se incorporara a la sentencia condenatoria.

PARAGRAFO 1o. Exclusivamente para efectos de la conciliacién prevista en este articulo, la
victima, el imputado o su defensor, el fiscal que haya conocido del caso o el ministerio publico,
podran solicitar la citacién del Director de la Red de Solidaridad Social en su condicion de

ordenador del gasto del Fondo para la Reparacion de las Victimas.”

No obstante lo dispuesto en precedencia para los eventos sefalados, también en
la hipotesis en que no se llegaré a identificar e individualizar el o los, responsables
del dafio, se establece por e el articulo 42-2° que consagra el “DEBER GENERAL

DE REPARAR?”, que “...Igualmente, cuando no se haya logrado individualizar al sujeto activo
pero se compruebe el dafio y el nexo causal con las actividades del Grupo Armado llegal
Beneficiario por las disposiciones de la presente ley, el Tribunal directamente o por remisién de la

Unidad de Fiscalia, ordenara la reparacion a cargo del Fondo de Reparacion.”

Como puede verse es incuestionable que la competencia de la Sala para actuar
directamente conforme a como se establece en esta normativa se halla ligada a

“ . e . . . ~
....que no se haya logrado individualizar al sujeto activo pero se compruebe el dafio y el nexo

causal con las actividades del Grupo Armado llegal...”

Lo anterior obviamente supone la presencia de unos antecedentes procesales que
en el contexto de la Ley 975 de 2005, acrediten aquella condicién, o lo que es lo

mismo el desarrollo de unas labores de verificacion que muestren



inequivocamente la ausencia de la individualizacion e identificacion que exige la

norma.

En ese sentido es claro entonces que en cuanto no se acreditan aquellas
condiciones, las pretensiones de este orden se tornan prematuras como bien lo

aseguro el delegado del Ministerio Publico.

Las consideraciones anteriores, adicionadas a las expuestas respecto de la
ausencia de relacién de causalidad entre la muerte violenta de Héctor Guzman y
actividades de miembros de las autodefensas, como a la no condicion de victimas

de las peticionarias, llevan a la Sala despachar negativamente lo pedido.



